De mythe van wederzijds vertrouwen en wederzijdse erkenning in de EU by Vermeulen, Gert
     17
De mythe van wederzijds vertrouwen en 
wederzijdse erkenning in de EU: 
Een schaduw op de legitimiteit van het strafrechtelijk 
beleid van de EU en de justitiële samenwerking 
in strafzaken tussen de lidstaten?
De mythe van wederzijds vertrouwen 
Gert Vermeulen11. InleidingLegitimiteit is een veelgebruikt begrip in politieke theorie en sociale wetenschappen. De notie omvat evenwel erg uiteenlopende (en vaak inconsistente) posities i.v.m. de redenen waarom mensen politiek gezag gehoorzamen of sociale normen accepteren (Marquez, 2012). Daarom kan een generieke legitimiteitsnotie wellicht beter worden 
vervangen door preciezere indicaties van legitimiteit in specifieke contexten (Marquez, 2012).
In de specifieke context van het strafrechtelijk beleid van de EU en van de justitiële samenwerking in strafzaken tussen de lidstaten – waarin wederzijds vertrouwen en 
wederzijdse erkenning (WE) in strafzaken onlosmakelijk zijn gelinkt – zal, filosofisch 
gesproken, legitimiteit afhangen van het feit of de EU in haar discours inzake weder-zijds vertrouwen en WE ‘putatief goede redenen’ (Knowles, 2010) kan aandragen om haar strafrechtelijk beleid en strafrechtelijke samenwerking te motiveren of verant-woorden. Het Uniediscours inzake wederzijds vertrouwen en WE moet dan ten minste de kwaliteit van ‘a priori geloofwaardigheid’ vertonen. Zelfs als de geldigheid van bedoelde ‘putatieve redenen’ geen strikt logische of conceptuele noodzakelijkheid ver-eist (Knowles, 2010), mag een gegeven positie uiteraard niet gebaseerd zijn op leu-gens, mythes of onwaarheden in bredere zin. Positiever geformuleerd: betrouwbaarheid behoeft een ‘morele verplichting tot eerlijkheid’ (Rose-Ackerman, 2001). Evenzo zal de geloofwaardigheid van het Uniediscours ter zake (en daardoor de morele autoriteit van de Unie, die op dat discours is gestoeld) ontegenzeggelijk gecom-promitteerd zijn wanneer het – in negatieve zin – wordt gekenmerkt door manifeste 
tegenstrijdigheden of onlogische posities en stellingen, flagrante ambiguïteit of totale conceptuele incoherentie. Aanhakend bij de laatste notie zal het zo zijn dat, vooral in complexe debatten zoals over wederzijds vertrouwen en WE in de EU,  samenhang – in positieve zin nu – tussen verschillende aangedragen verantwoordingen als een belang-rijke legitimerende factor (Lerch & Schwellnus, 2006) moet worden beschouwd. 1  Hoogleraar internationaal en Europees strafrecht, Directeur Institute for International 
Research on Criminal Policy (IRCP) (www.ircp.org), UGent. Bijzonder Hoogleraar Evidence Law, Universiteit Maastricht. Voor de rechtsinstrumenten die genoemd worden in de tekst, zie: G. Vermeulen (2012).
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Verder lijkt de legitimiteit van strafrechtelijk beleid en wetgevingsactiviteit (inzake 
strafrechtelijke samenwerking) ook kritisch afhankelijk van een voldoende stabiliteit van het onderliggend discours: ‘legitimacy involves a balance between the deliberative 
ideal in which the rules themselves must be redeemable in discourse and the need to 
ensure that the rules are not up for grabs every single time’ (Parkinson, 2003)Legitimiteit wordt hierna derhalve gehanteerd als een koepelnotie, geassocieerd met de aanwezigheid van kenmerken die een positieve normatieve connotatie hebben (i.e. wanneer argumenten of beleid geloofwaardig, eerlijk, logisch, samenhangend of sta-biel zijn) of de afwezigheid van kenmerken die een negatieve normatieve connotatie hebben (i.e. wanneer deze tegenstrijdig, onwaar, ambigue zijn), waarop het strafrech-telijk beleid en de samenwerking in strafzaken tussen de lidstaten zullen worden getest. Het resultaat hiervan zal in essentie negatief uitvallen. Het Uniediscours inzake wederzijds vertrouwen en wederzijdse erkenning (waarop het strafrechtelijk beleid en de strafrechtelijke samenwerkingsregels zijn geënt) vertoont immers royaal de negatieve normatieve kenmerken zoals hierboven aangeven, en ontbeert grosso modo de positieve. 
Opdat Europese samenwerkingsinstrumenten in strafzaken werkzaam zouden zijn, moet er wederzijds vertrouwen bestaan tussen de EU-lidstaten en tussen de bevoegde autoriteiten van de verschillende lidstaten. Ze moeten zich er goed bij voelen om wederzijds te leunen op elkaars beslissingen in strafzaken en om ze uit te voeren zonder verdere eisen of aanpassingscontroles in het licht van de eigen materiële en procedurele strafrechtelijke standaarden (Vermeulen, 2008; Vernimmen, Van-
Tiggelen, Surano, & Weyembergh, 2009). Sinds de officiële beleidsintroductie ervan in 1999 als de nieuwe hoeksteen of het fundament van de justitiële samenwerking in strafzaken in de EU, is het beginsel van de WE in strafzaken in verband gebracht met het (vermeende) bestaan of het (waargenomen) gebrek aan wederzijds vertrouwen. WE, zelfs indien vaak voorgesteld als een ondubbelzinnig, stabiel en samenhangend principe, dat bovendien harmonieus zou sporen met de strafrechtsharmonisatie in de EU, heeft veel gezichten – zoveel als de notie van wederzijds vertrouwen in de discour-sen van de EU en van de lidstaten. Steunend op ruim 10 jaar EU-gerelateerd onderzoek inzake wederzijds vertrouwen en WE in strafzaken (van Puyenbroeck & Vermeulen, 2010; Vermeulen, 2002, 2006, 2008, 2011; Vermeulen, De Bondt, & Ryckman, 2012; Vermeulen, De Bondt, & Van Damme, 2010), worden hierna de discoursen van de EU en van de lidstaten inzake wederzijds vertrouwen en WE geanalyseerd en ontrafeld. De insteek daarbij is om de tegenstrijdige, onlogische, onware –  en soms zelfs ronduit discriminerende, gekleurde, eenzijdige of louter instrumentele – aannames die eraan ten grondslag liggen, de agenda’s die eraan achterliggend zijn, en de beleidsresultaten of –implicaties waartoe ze aanleiding geven, in beeld te brengen. 
     19
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Deze oefening is essentieel normatief en waarde-beladen van aard. Als referentiepunt wordt genomen of de discoursen in kwestie ‘a priori geloofwaardig’ zijn of ‘putatief goede redenen’ uitademen. Of het strafrechtelijk beleid van de EU en de samenwerking in strafzaken tussen de lidstaten wordt waargenomen of aangevoeld als legitiem (als een basis om er vertrouwen in te hebben), is vanuit het gekozen perspectief eigenlijk irrelevant. In essentie is het de bedoeling hieronder de legitimiteit te testen van het principe van de WE als basis voor een versterkte justitiële samenwerking in strafzaken tussen de lidstaten.Sinds de introductie ervan op de Top van Tampere (oktober 1999) geldt het beginsel van de WE van strafrechtelijke beslissingen, waarvan wordt aangenomen dat het gestoeld is op wederzijds vertrouwen tussen de EU-lidstaten, als de kern voor het ver-sterken van hun onderlinge justitiële samenwerking in strafzaken. Het Verdrag van 
Lissabon, dat per 1 december 1999 in werking trad, heeft het WE-principe officieel vastgelegd als het beginsel waarop de justitiële samenwerking in strafzaken in de Unie zal worden gebaseerd (artikel 82 VWEU). De vraag of er reëel, voldoende en ondub-belzinnig ‘wederzijds vertrouwen’ tussen de lidstaten bestaat, is derhalve fundamen-teel. Een negatief antwoord impliceert daarbij een normatief gebrek aan legitimiteit van het hele WE-gebeuren. Welnu, in realiteit blijkt het antwoord wel degelijk negatief: in sommige gevallen wordt wederzijds vertrouwen louter politiek verondersteld voor-handen te zijn, wat onmogelijk een geldige rechtvaardiging voor WE kan opleveren (verder uitgelegd onder 2.1), terwijl in andere gevallen vertrouwen-stimulerende ini-tiatieven (voornamelijk in de sfeer van harmonisatie van op het stuk van strafprocedu-
rele minimumstandaarden) worden voorgesteld als noodzakelijke ‘flankerende maatregelen’ ter ondersteuning van WE. In het laatste geval is het dus kennelijk zo dat WE werd geïntroduceerd zonder dat er een adequate vertrouwensbasis voor bestond en dat de legitimiteit ervan onbestaande is tot de maatregelen in kwestie genomen zijn. Vooraleer een gedetailleerde analyse van beide geschetste scenario’s aan te vatten, dient benadrukt dat ze logisch gezien fundamenteel onverenigbaar en tegen-strijdig zijn. In het eerste scenario (infra, onder 2) is vertrouwen (zelfs indien louter verondersteld) het vertrekpunt en WE het (zogenaamde) legitieme resultaat. In het tweede scenario (infra, onder 3) is WE (zoals tastbaar ingebouwd in tal van recente EU-rechtsinstrumenten inzake justitiële samenwerking in strafzaken) het vertrek-punt, dat als legitimatie wordt gehanteerd voor het ex-post aannemen van vertrou-wen-stimulerende of –versterkende maatregelen. Logischerwijze is het natuurlijk het ene of het andere: of vertrouwen als de aanleiding voor WE, of WE de aanleiding voor vertrouwen. Niet beide. In realiteit is het echter geen van beide. De discoursen in de ene én de andere richting vertonen immers wezensproblemen. In het eerste scenario wordt vertrouwen louter vermoed, en is het dus niet-bestaand of minstens niet-bewe-
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zen; in het tweede ontbrak kennelijk het vertrouwen om tot WE over te gaan. Kortom: er is geen vertrouwen of het wordt louter vermoed. Het ontbreekt het principe van de WE bijgevolg aan een heuse, voldoende en ondubbelzinnige legitimiteitsbasis.2. (Verondersteld) vertrouwen als legitimatie voor het enten van de justitiële samenwerking op het principe van de wederzijdse erkenning
Discoursen die het wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten als legitimatie hanteren voor het stoelen van justitiële samenwerkingsinstrumenten op het principe van de WE vertonen een pak gebreken, inconsistenties en tegenstrijdigheden. Hieronder worden deze systematisch, zij het niet noodzakelijk exhaustief, in kaart gebracht.2.1. On the Origin of Species: wederzijdse erkenning als het mindere kwaad
Wederzijdse erkenning van beslissingen in strafzaken was verre van een nieuw con-
cept toen de EU het officieel introduceerde. Het principe was immers vervat in een (groot) aantal verdragen (doorgaans gesloten op het niveau van de raad van Europa 
(RvE)), die evenwel door een gebrek aan ratificatie niet zorgden voor het verhoopte succes (Vermeulen, 2002). Gefrustreerd bovendien door de traagheid en het forma-lisme (op wanvertrouwen gebaseerde exequatur- en omzettingsprocedures e.d.) die de hiervoor bedoelde traditionele verdragen inzake justitiële samenwerking in straf-zaken kenmerkten, besliste de EU daarom om ‘een Europese juridische ruimte’ op te zetten met als ‘hoeksteen’ de WE van strafrechtelijke beslissingen (Vermeulen, 2002). Voortbouwend op de conclusies van de Top van Cardiff en die van Wenen van juni res-pectievelijk december 1998, verklaarde de Europese Raad op de Top van Tampere uit-eindelijk formeel dat een versterkte wederzijdse erkenning van beslissingen en vonnissen in strafzaken en de noodzakelijke [nadruk toegevoegd] toenadering van wetgeving de samenwerking tussen autoriteiten en de rechtsbescherming van de burger zouden faciliteren. Daarmee bevestigde de Europese Raad van Tampere het beginsel van de WE, aangevend dat het de hoeksteen van de justitiële samenwerking in strafzaken binnen de Unie moest worden. In uitvoering van het ‘Programma van maat-
regelen om uitvoering te geven aan het beginsel van wederzĳdse erkenning’ (zoals 
aangenomen door de JBZ-raad van november 2000)2, is het WE-principe systematisch ingevoerd via een rist kaderbesluiten (en na het verdrag van Lissabon: richtlijnen) ter vervanging van de RvE-moederverdragen inzake justitiële samenwerking in strafza-ken. Met het Verdrag van Lissabon kreeg het WE-principe uiteindelijk ook een fatsoen-lijke verdragsbasis in artikel 82(1) VWEU, dat herhaalt dat het als de primaire basis 2  Raad van de Europese Unie, 2001.
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geldt voor de justitiële samenwerking in strafzaken, terwijl artikel 82(2) VWEU – althans formeel gezien – de accessoire functie van strafprocedurele harmonisatie her-bevestigt (zij het dan nog alleen in de mate dat zulke harmonisatie noodzakelijk is ter facilitering van de WE van vonnissen en beslissingen of de klassieke politiële of justiti-ele samenwerking in strafzaken).Het essentiële belang van bovenstaande historische noot is gelegen in de helderheid die ze verschaft over de relatie tussen harmonisatie en WE (zoals aanvankelijk bedoeld en later formeel bevestigd in het Verdrag van Lissabon): harmonisatie zou alleen nage-streefd worden in de mate dat WE niet haalbaar was zonder een bepaalde mate van harmonisatie. De keuze voor WE was m.a.w. een fundamentele keuze ten gunste van wederzijds respect voor de onderling afwijkende strafrechtsbenaderingen van de lid-staten, waarbij harmonisatie enkel beperkt en functioneel zou plaats vinden, i.e. in sce-nario’s waarin door te grote onderlinge afwijkingen en verschillen het spreekwoordelijke water te diep zou zijn voor de lidstaten om wederzijds effect te willen of durven geven aan elkaars beslissingen in strafzaken. Vooral omdat het eerbie-
digen van die originele finaliteit van strafrechtsharmonisatie kennelijk van weinig of geen tel is geweest in de loop van de jaren 2000 (met de aanneming van een pak (vooral materieelstrafrechtelijke) instrumenten met een autonome harmonisatiefunc-tie (Weyembergh, 2004)), is het des te meer van belang de originele, functionele ver-houding tussen WE en harmonisatie weer voor het voetlicht te brengen. In de aanloop naar de Top van Cardiff respectievelijk Wenen in 1998 en die van Tampere in 1999 waren het voornamelijk de ongerust- en terughoudendheid van (vooral Britse) scep-
tici over een op zichzelf staand strafrechtsunificatiestreven dat toen opgang maakte die de weg vrijmaakten voor WE als een nieuw leidend principe voor de justitiële samenwerking in strafzaken. Zij ervoeren het eenwordingsidee onderliggend aan het zogenoemde Corpus Juris-concept (dat, zelfs indien alleen beperkt tot EU-fraude, de introductie van één gemeenschappelijk geheel van materieel- en formeelstrafrechte-lijke regels voor alle lidstaten impliceerde) (Delmas-Marty, 1997) als bijzonder bedrei-gend (‘another brick in the building of a single, centralised European State, robbing 
nations of their ancient freedoms’) (Hall & Bhatt, 1999; Tupman, 1998). Die idee diende derhalve geneutraliseerd. WE – met harmonisatie alleen in een accessoire, facilite-rende rol – was het antwoord. Niet dat het Verenigd Koninkrijk ooit enthousiast is geweest over WE toen het destijds werd geïntroduceerd in verschillende RvE-
verdragen (het ratificeerde eenvoudigweg geen enkel ervan), maar een redelijke stap 
‘voorwaarts’ was nu noodzakelijk geworden. Vergeleken met unificatie of harmonisa-tie was WE simpelweg het mindere kwaad. Het vertrouwensbetoog (met vertrouwen als basis en legitimatie voor WE) was in wezen dus essentieel instrumenteel van aard – een politieke poging om korte metten te maken met eenwordings- en toenaderings-tendensen: ik vertrouw jou en jij vertrouwt mij, precies zoals we zijn. Van een verwach-
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ting of noodzaak dat het vertrouwen waarop WE werd gezegd te stoelen ook reëel zou zijn, was geen sprake.  2.2. Ongeldigheid van het vertrouwensonderscheid                          EU-Raad van Europa Niettemin behoefde het veronderstelde vertrouwen natuurlijk enige onderbouwing, zodat het tenminste gerechtvaardigd léék. In het eerder genoemde ‘Programma van maatregelen om uitvoering te geven aan het beginsel van wederzijdse erkenning’ heette het dat het vertrouwen dat WE veronderstelt en dat de lidstaten moeten hebben in elkaars strafrechtsystemen ‘is grounded, in particular, on their shared commitment to 
the principles of freedom, democracy and respect for human rights, fundamental free-
doms and the rule of law’. De ideale rechtvaardiging leek gevonden te zijn. Maar, werden deze principes niet al lang gedeeld door alle RvE-lidstaten – de zelfde RvE waarvan de EU zich wilde onderscheiden door traditionele wantrouwenclausules en hindernissen die de RvE-verdragen kenmerkte naar de prullenmand te verwijzen? Onderscheidt men zichzelf van een ander door te benadrukken wat men met die ander gemeen-schappelijk heeft? Neen toch? Het lijkt er m.a.w. op dat de grondslag zelve van de EU-vertrouwensbasis van meet af aan ongeloofwaardig was. Dat is overigens nog steeds het geval.  2.3. RealiteitscheckAl snel volgde de realiteitscheck. Nog geen jaar was verlopen sinds de inwerkingtre-ding3 van het Kaderbesluit inzake het Europees Aanhoudingsbevel (EAB) (het arche-type van op het principe van de WE geënte justitiële samenwerkingsinstrumenten) of de Europese Raad benadrukte in het Haags Programma (aangenomen in november 2004)4 dat het versterken van wederzijds vertrouwen essentieel was om WE vlot te kunnen laten functioneren. De Commissie volgde in mei 2005 met een Mededeling ‘over de wederzijdse erkenning van st rafrechtelijke beslissingen en de versterking van het wederzijdse vertrouwen tussen de lidstaten’5. Daarin gaf ze toe dat ‘bij de eerste 
gevallen van toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning, met name in het 
kader van het Europees Aanhoudingsbevel, […] een aantal problemen gerezen [is], die 
gedeeltelijk zouden kunnen worden opgelost door op het niveau van de Unie wetgevende 
harmonisatiemaatregelen vast te stellen’. Het probleem was met name wantrouwen. Ook de Britse implementatiewet van het EAB maakte dat overigens glashelder. Die voorzag immers ‘(in effect) that the judge must in every case consider whether the pro-
3 Zoals op 1 januari 2004.4 Het Haags Programma: voor de versterking van de ruimte van vrijheid, veiligheid en recht in de 
Europese Unie (Raad van de Europese Unie, 2005).5 Europese Commissie, 2005.
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posed surrender would be compatible with his [die van de betrokken persoon] 
Convention rights [verwijzend naar het EVRM], and block it unless he is satisfied that it 
is’ (Spencer, 2004). Best ironisch. De kern van het vermeende fundament voor weder-zijds vertrouwen – het EVRM – werd de Achillespees van het EAB nog voor het ooit was toegepast. Zowel de jurisprudentie van het EHRM (EHRM 2012) (in zaken zoals T.I.6 en meer recent M.S.S.7 en Radu8) en van het HJEU (zie vooral de N.S9. zaak, verwijzend naar de 
M.S.S. zaak) als NGO-rapporten, bv. (Fair Trials International, 2011) en academici, bv. (Billing, 2012; Tinsley, 2012) hebben de onaanvaardbaarheid bevestigd van het hante-ren van een vermoeden dat mensenrechten worden nageleefd bij het overbrengen van mensen naar EU-lidstaten, ongeacht of dat gebeurt in het kader van hun verwijdering (refoulement) volgens de Dublinverordening dan wel – analoog – in het kader van hun overlevering op basis van het EAB. De belangrijkste zorg hierbij bleek vooral het risico van slechte behandeling of detentieomstandigheden die op (quasi-)foltering neerko-men, hetzij in de lidstaten zelf of in een derde land waarnaar de betrokkene terugge-zonden of overgeleverd wordt. Bovendien heeft zelfs de Europese Commissie10 zelf toegegeven dat er vanuit mensenrechtelijk oogpunt serieuze problemen waren met het EAB. Nog een ander voorbeeld (naast de hiervoor behandelde scenario’s waarin er een risico op vernederende of mensonterende behandeling bestaat) waar het (initiële) vermoeden van mensenrechtelijkheid dat aan het op het WE-principe gestoelde EAB ten grondslag lag, onterecht is gebleken, is m.b.t. tot verstekvonnissen. Ten eerste namen de lidstaten in eerste instantie ten onrechte aan dat ze elkaar konden vertrou-wen wat het voorhanden zijn betreft van adequate procedurele garanties vooraleer lidstaten een EAB zouden uitvaardigen met het oog op overlevering ter uitvoering van een bij verstek uitgesproken vrijheidsstraf. Die ‘vergissing’ zagen ze zelf later in: in 2009 pasten ze het EAB (samen met een aantal andere kaderbesluiten die eveneens zonder boe of ba de WE van verstekbeslissingen voorzagen) aan11 door uitdrukkelijk wél toe te laten de uitvoering van een EAB te weigeren in gevallen waarin zulke ver-stekvonnisgaranties niet overtuigend waren gegeven en door de weigering op grond van verstekvonnis enkel te verbieden in gevallen waarin bedoelde garanties (de lidsta-ten spraken overigens gemeenschappelijk af waarin deze in voorkomend geval mimi-maal dienden te bestaan) wel degelijk waren geboden. Ten tweede heeft de praktijk 6 “T.I. v the United Kingdom,” 2000.7 “M.S.S. v Belgium and Greece,” 2011.8 “Radu Pop v Romania,” 2012.9 N.S. v Secretary of State for the Home Department,” 2011.10 Europese Commissie, 2011b.11 Europese Commissie, 2009.
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intussen ook daadwerkelijk uitgewezen dat lidstaten in geval van veroordelingen bij verstek nog steeds vaak geen adequate garanties bieden alvorens een EAB uit te vaar-digen – wat best tot wat uitvoeringsweigeringen aanleiding geeft.122.4. Dubbele strafbaarheidsluchtbelIn navolging van het archetypische Kaderbesluit inzake het EAB is ook in de latere op WE geënte justitiële samenwerkingsinstrumenten doorgaans de vroegere dubbele 
strafbaarheidsvereiste geschrapt voor een lijst van (minstens) 32 misdrijftypes. De 
officiële verantwoording die hiervoor wordt (toen: werd) aangedragen, is dat de 
betreffende misdrijftypes strafbaar zijn (waren) gesteld doorheen de EU, wat de tradi-tionele vereiste overbodig maakt(e). Die redenering is evenwel ongeldig, en dit om 
twee redenen. Eerstens, als er echt reeds sprake is of was van dubbele strafbaarheid van deze 32 misdrijven, zou het aannemen van de materieelstrafrechtelijke harmoni-satie-instrumenten die sindsdien m.b.t. diverse van de misdrijven het licht zagen hele-maal niet nodig zijn geweest. Tweedes, ervan uitgaand nu even dat er werkelijk zo een 
breed strafbaarstellingsacquis zou bestaan (zie hiervoor: quod non), zou daarmee toch 
net aan de dubbele strafbaarheidsvereiste zijn voldaan, zodat het schrappen ervan geheel overbodig zou zijn? Spijts deze dubbele ongeldigheid van de redenering die aan de kern zelf van het WE-discours ten gronde ligt, is het WE-principe systematisch verder uitgerold in steeds nieuwe rechtsinstrumenten, inclusief het laten vallen van de 
dubbele strafbaarheidsvereiste waar die eerder bestond. De fictie dat lidstaten geen strafrechtelijke beslissingen van andere lidstaten zullen hoeven uit te voeren voor 
feiten die ze niet ook zelf strafbaar hebben gesteld, wordt dus aangehouden (althans minstens voor de 32 misdrijven in kwestie). Nochtans is het vermoeden dat aan de 
32-lijst en het schrappen van de dubbele strafbaarheidsvereiste ten grondslag ligt niet meer dan een luchtbel.Verder was het ook – althans wanneer men vanuit bestaand vertrouwen wil redeneren – een onlogische keuze van de EU om in hogerstaand verband de materieelstrafrechte-
lijke definitie van de uitvaardigende lidstaat als enig referentiepunt te hanteren om vast te stellen of een misdrijf al dan niet tot de 32-lijst behoort. Het logische alternatief 
was uiteraard geweest om de dubbele strafbaarheidstoets (enkel) achterwege te laten 
(wegens onnodig) voor gedrag dat onder de gemeenschappelijke minimumdefinitie van de 32 misdrijven in de lijst valt, of voor die delen van de misdrijven in kwestie 
waarvoor een gemeenschappelijke minimumstrafbaarstelling een feit is dan wel ver-eist is (gevolg aan o.m. de materieelstrafrechtelijke harmonisatie-instrumenten). 
Alleen verwijzen naar de definitie van de uitvaardigende lidstaat heeft geen enkele 
reële vertrouwensbasis in de vorm van daadwerkelijk gezamenlijk strafbaar gesteld 
12 Council of the European Union, 2011.
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gedrag. Wel integendeel. Het hanteren van de interne strafrechtelijke definitie van de uitvaardigende lidstaat als exclusief referentiepunt dwingt de uitvoerende lidstaat 
alleen maar om ‘vertrouwen’ te stellen in de breedte van de strafbaarstelling van de uitvaardigende lidstaat, hoe veel breder die mogelijk ook is dan de eigen conceptie van het gegeven misdrijf.Zoals hiervoor uiteengezet, laten de (meeste) op WE gestoelde justitiële samenwer-kingsinstrumenten – en dit op basis van vermeend wederzijds vertrouwen – de klas-
sieke dubbele strafbaarheidsvereiste vallen voor misdrijven uit de lijst van 32. Laat ons even aannemen dat wederzijds vertrouwen legitiem zou zijn in dit geval, met name 
omdat alle lidstaten exact dezelfde opvattingen en definities zouden hebben van de 32 misdrijven in kwestie (quod non). De redenering zou dan geldig lijken en WE op dit punt legitimiteit verlenen. Welnu, redeneringen zijn slechts geldig als ze voldoende stabiliteit en consistentie vertonen. Het incidenteel en/of willekeurig  aanpassen van de vooronderstellingen waarop strafwetgeving wordt gesteund, lijkt daar onverenig-baar mee. Niettemin is dit precies wat er gebeurd is. In een enkel geval is de lijst van 32 
uitgebreid naar een lijst van 37 (in Kaderbesluit 2005/214/JBZ van 24 februari 2005 inzake de toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning op geldelijke sanc-ties (hierna: kaderbesluit geldelijke sancties). In andere gevallen is de dubbele straf-baarheidsvereiste geheel aan de kant geschoven, i.e. voor eender welk misdrijf en niet 
alleen voor de 32 (of 37) (in Kaderbesluit 2008/675/JBZ van 24 juli 2008 betreffende de wijze waarop bij een nieuwe strafrechtelijke procedure rekening wordt gehouden met veroordelingen in andere lidstaten van de Europese Unie). In nog andere gevallen genieten de lidstaten een opt-out-mogelijkheid wat de principiële opheffing van de 
dubbele strafbaarheidsvereiste betreft voor de lijstmisdrijven, hetzij voor alle misdrij-
ven daarin (in kaderbesluit 2008/909/JBZ van 27 november 2008 inzake de toepas-sing van het beginsel van wederzijdse erkenning op strafvonnissen waarbij vrijheidsstraffen of tot vrijheidsbeneming strekkende maatregelen zijn opgelegd, met het oog op de tenuitvoerlegging ervan in de Europese Unie (hierna: Kaderbesluit Overbrengingsbevel)), hetzij voor sommige (zoals Duitsland in kaderbesluit 
2008/978/JBZ van 18 december 2008 betreffende het Europees bewijsverkrijgingsbe-vel ter verkrijging van voorwerpen, documenten en gegevens voor gebruik in strafpro-cedures (hierna: EBB)). Als er een waarheid is, moet deze gekenmerkt worden door op zijn minst een voldoende mate van stabiliteit, toch? Zoals betrouwbaarheid – for the 
sake of the argument: gebaseerd op een gemeenschappelijke strafbaarstellingsacquis voor de 32 misdrijftypes – dan van stabiliteit blijk moet geven door in de diverse op WE gestoelde justitiële samenwerkingsinstrumenten steeds van het zelfde acquis uit te gaan, toch?
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De Duitse opt-out-mogelijkheid m.b.t. het EBB die in de voorgaande paragraaf werd vermeld, illustreert bovendien dat zelfs het vermoeden van wederzijds vertrouwen 
m.b.t. dubbele strafbaarheid uiteindelijk tegen zijn limieten is aangelopen. In de onder-handelingen over het EEB wist Duitsland succesvol te bedingen (cfr. de algemene aanpak bereikt over het instrument in juni 2006)13 dat het de uitvoering van een EEB 
(indien dat een huiszoeking of inbeslagneming zou vergen) afhankelijk mocht stellen 
van een dubbele strafbaarheidstoetsing voor zes van de klassieke 32 lijstmisdrijftypes: terrorisme, cybercriminaliteit, racisme en vreemdelingenhaat, sabotage, racketeering 
en afpersing, en oplichting. Dergelijke dubbele strafbaarheidstoetsing kan echter ach-
terwege blijven wanneer de uitvaardigende autoriteit officieel heeft verklaard dat haar 
internrechtelijke definitie van een van de zes misdrijven in kwestie beantwoordt aan de criteria vervat in de Duitse verklaring die bij het EBB is gevoegd, die – weinig ver-rassend – overeenkomen met de constitutieve elementen van die misdrijven naar Duits intern recht. Voor een aantal heuse kernmisdrijven, waaronder terrorisme, heeft de EU m.a.w. Duitsland toegelaten terug te grijpen naar het traditionele systeem van 
dubbele strafbaarheidstoetsing. Door de unanimiteitsregel in de besluitvorming (zoals die gold tot aan het Verdrag van Lissabon) kon Duitsland, handelend vanuit een gegroeid wantrouwen (het momentum van 9/11 was weggeëbd) de bewuste opt-out-
clausule afdwingen. De vertrouwensmythe inzake dubbele strafbaarheid werd daar-mee doorprikt. Het – destijds op Britse afroep – afgekondigde wederzijds 
vertrouwensmodel waarop het WE-beginsel officieel werd gebaseerd werd geconfron-teerd met de realiteit – die van wederzijds wantrouwen. De luchtbel is uiteengespat.2.5. Nog meer onlogische vertrouwensafgeleiden
Het post-9/11-klimaat werd ook door de Europese Commissie en bepaalde lidstaten benut om eens en voor goed de politieke exceptie en het non-discriminatieprincipe uit het uitleveringsrecht te schrappen. In plaats van in het Kaderbesluit inzake het EAB uitdrukkelijk de mensenrechtelijke voorwaarden te bepalen die de lidstaten zouden toelaten elkaar te vertrouwen om het systeem van de uitlevering te vervangen door eenvoudige overleveringsprocedures, werden beide mensenrechtelijk geïnspireerde excepties simpelweg afgeschaft (Vermeulen, 2001-2002). Ze werden gezien als op wantrouwen gebaseerde belemmeringen voor een vlotte overlevering i.p.v. als inhe-rent aan gezond evenwicht zoals dat in de EU-democratieën bestond. Gezien beide excepties precies ingegeven waren door wantrouwen jegens elkaar op het vlak van bescherming tegen discriminatoire vervolging, was het uiteraard onlogisch om ze af te voeren op grond van het vertrouwensvermoeden waarop het WE-beginsel was geënt. Als alle lidstaten ter zake daadwerkelijk te vertrouwen zouden zijn, was er immers 
13 Council of the European Union, 2006.
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geen reden om de excepties te vrezen (en ze daarom af te schaffen). Ze spelen namelijk alleen wanneer lidstaten (zouden) blijken níet het vertrouwen in kwestie waard te zijn (door wel discriminatoire vervolging te overwegen of in te stellen). 2.6. BoemerangeffectenHet komaf maken (op basis van zogezegd wederzijds vertrouwen) met beide mensen-rechtelijk geïnspireerde ‘hindernissen’ heeft ironisch genoeg niet kunnen verhinderen dat intussen nieuwe, ‘vertrouwen-stimulerende’ strafprocedurele harmonisatie-instrumenten zijn aangenomen ter ondersteuning van het WE-principe. Op 30 novem-ber 2009 heeft de Raad unaniem de zogenoemde ‘Routekaart ter versterking van de procedurele rechten van verdachten en beklaagden in strafprocedures’ (hierna: Routekaart Procedurele Rechten; hieronder verder toegelicht, onder 3) vastgesteld. Die bedoelde uitdrukkelijk tegemoet te komen aan de kennelijke vaststelling dat het ‘wederzijdse vertrouwen tussen de justitiële autoriteiten van de lidstaten moet worden versterkt’ (overweging 9). Daar waar de kern van de vermeende fundering voor het ‘wederzijds vertrouwen’ tussen de EU-lidstaten steeds de superieure wijze was geweest waarop deze het EVRM naleefden (wat zelfs aanleiding gaf tot het afvoe-ren van wantrouwensexcepties jegens elkaar op het vlak van mensenrechtelijke essen-ties zoals de bescherming tegen discriminatoire vervolging en non-refoulement), heette het nu plots belangrijk te zijn ‘dat, in overeenstemming met het [EVRM], er in de Europese Unie normen bestaan voor de bescherming van procedurele rechten welke behoorlijk uitgevoerd en toegepast worden in de lidstaten’. Van een boemerangeffect gesproken.
De WE werd niet alleen ingevoerd om op wantrouwen gebaseerde mensenrechtelijk geïnspireerde excepties zoals die wegens politiek delict of gevaar voor discriminatoire vervolging af te voeren, maar ook om van de op wantrouwen en soevereiniteitsdenken gebaseerde exequatur- en omzettingsprocedures af te komen die de RvE-moederverdragen inzake justitiële samenwerking in strafzaken typeerden. 
Wantrouwen had officieel de weg vrijgemaakt voor vertrouwen, met nog meer boeme-rangeffecten tot gevolg.Zo hebben een aantal praktijken en concepten die tot vrij recent werden aangezien als onverenigbaar met het WE-beginsel, althans in de aanvankelijke interpretatie ervan (i.e. zoals ten tijde van het archetypische EAB), intussen terug ingang gevonden in nota 
bene op datzelfde WE-beginsel geënte instrumenten. Een perfecte illustratie daarvan vinden we m.b.t. de WE van vrijheidsstraffen. In de aanvankelijke interpretatie van WE werden de lidstaten geacht een blind vertrouwen te stellen in elkaars beslissingen tot vrijheidsberoving. Dat betekende dat de uitvoerende lidstaat geen toepassing mocht 
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maken van het zogenaamde lex mitior-principe (het mildste strafrechtsregime), terwijl dat volgens bv. het Europees Verdrag van 28 mei 1970 inzake de internationale geldig-heid van strafvonnissen of het Verdrag van 21 maart 1983  inzake de overbrenging van gevonniste personen – beide RvE verdragen – net wel moest. Hij diende integendeel simpelweg rekening te houden met de straf en deze zonder meer integraal uitvoeren zoals in de uitvaardigende lidstaat opgelegd. Het volstaat om er ter zake de memorie van toelichting bij het initiële Commissievoorstel voor het EAB (2001) op na te lezen. Artikel 4.6 van het Kaderbesluit EAB laat de uitvoerende lidstaat, in gevallen waarin de overlevering wordt gevraagd met het oog op strafuitvoering, toe om de opgelegde vrij-heidsstraf zelf uit te voeren in plaats van de opgeëiste persoon over te leveren aan de uitvaardigende  lidstaat (aut dedere aut exequi-regel). Dat impliceert dan WE van de uitgesproken straf in de uitvaardigende lidstaat. Toentertijd heeft de Commissie erop gewezen dat het, in zulk geval, de uitvoerende lidstaat niet toegelaten is om de opge-legde sanctie aan te passen om deze conform te maken met het strafmaximum voor het betreffende misdrijf in het eigen interne recht. De tekst van de memorie van toelichting is op dit punt kristalhelder: ‘Where this Article is applied, the amount of the penalty 
cannot be amended, even if it is different from what would have been ordered in the 
executing State. The text does not take over Article 10 (2) of the 1983 Convention, the 
implementation of which is basically incompatible with the principle of mutual 
recognition. The executing State’s system of execution of sentences will apply’. In afwij-king van het originele Commissiestandpunt (dat als de archetypische operationalise-ring van WE moet worden gezien), volgens hetwelk de uitvoerende lidstaat niet de minste discretionaire marge toekwam om de door de uitvaardigende lidstaat opge-legde straf om te zetten of aan te passen, herintroduceerde het Kaderbesluit Overbrengingsbevel, aangenomen eind 2008, de traditionele RvE-mogelijkheid voor de uitvoerende lidstaat om het lex mitior-principe tóch toe te passen, door die straf zo nodig te verlagen naar de maximumstraf die het eigen recht voor de betreffende feiten voorziet. Bovendien geldt deze aanpassingsmogelijkheid mutatis mutandis ook in EAB-scenario’s waarin de uitvoerende lidstaat ervoor kiest om de straf zelf uit te voeren in het kader van de toepassing van het hiervoor aangehaalde aut dedere aut exequi-prin-cipe. Hoe nuttig de (jammer genoeg alleen maar optionele) lex mitior-regel ook mag zijn, hij is conceptueel onverenigbaar met de archetypische WE-theorie zoals die dog-matisch werd geïntroduceerd in haar ontstaansfase. Het gaat niet zomaar om een mineure bijsturing in het gradueel uitrollen van het WE-principe, maar om een radi-cale koerswijziging. We zijn terug bij af: bij het interne recht van de uitvoerende lid-staat als referentiepunt. Het wantrouwens- en nationale soevereiniteitsklimaat waarvan WE precies probeerde af te komen, is helemaal terug. De mayonaise heeft niet gepakt. Het wederzijds vertrouwen is er niet, spijts het volgehouden stereotype EU-discours dat zulks wél het geval is.
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Ironisch genoeg heeft het vertrouwensklimaat bovendien – in vergelijking met het klassieke justitiële samenwerkingsrecht (van de RvE) – een reeks bijkomende excep-ties in op WE gebaseerde bevelen of beslissingen opgeleverd. ‘Meer vertrouwen’ lijkt m.a.w. nieuwe obstakels voor de justitiële samenwerking in strafzaken te hebben gecreëerd.
Een eerste nieuwe exceptie is de situatie waarin een immuniteit of een privilege naar het recht van de uitvoerende lidstaat de uitvoering van de beslissing van de uitvaardi-gende lidstaat (zie gedetailleerder: Vermeulen et al., 2012) in de weg staat. De exceptie in kwestie is destijds in het Kaderbesluit inzake het EAB ingevoegd (ze bestond niet in het vroegere uitleveringsrecht) tijdens de onderhandelingen daarover in december 2001. Dat was nodig om Italië mee te krijgen in het EAB-verhaal. Een unaniem akkoord van de lidstaten was in het pre-Lissabontijdperk immers nog noodzakelijk. Italië wilde met name niet het risico lopen dat eigen onderdanen die nationaalrechtelijk een immuniteit of privileges genoten die hen tegen vervolging beschermde potentieel zouden moeten worden overgeleverd aan een andere lidstaat met het oog op vervol-
ging aldaar. Met het EAB, dat niet langer ratificatie behoefde maar sowieso door Italië (zoals door alle lidstaten) in nationaal recht zou moeten worden omgezet, zouden Italiaanse onderdanen immers plots ‘overleverbaar’ worden. Die boot had het land tot 
dan toe kunnen afhouden, door bewust níet het EU-Uitleveringsverdrag14 van 1996 te 
ratificeren, dat reeds eerder de uitleveringsexceptie voor eigen onderdanen had geschrapt. Op zich is het al best pijnlijk dat om louter politieke redenen die zoge-naamde ‘Berlusconi-exceptie’ in het overleveringsrecht moest worden aanvaard. Het kopiëren van de nieuw in het EAB (dat o.m. ook op dit punt domweg als archetypische standaard voor de latere WE-instrumenten werd gehanteerd) ingeschreven exceptie 
naar het domein van de wederzijdse rechtshulp (Kaderbesluit 2003/577/JBZ van 22 juli 2003 inzake de tenuitvoerlegging in de Europese Unie van beslissingen tot bevrie-zing van voorwerpen of bewijsstukken (hierna: Kaderbesluit Bevriezingsbevel), Kaderbesluit EBB en de Richtlijn over het Europees Onderzoeksbevel15 (hierna: EOB), waarover in december 2013 politiek akkoord werd bereikt) en van de uitvoering van 
buitenlandse straffen (Kaderbesluit Geldelijke Sancties, Kaderbesluit 2006/783/JBZ van 6 oktober 2006 inzake de toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning 
op beslissingen tot confiscatie, Kaderbesluit Overbrengingsbevel, Kaderbesluit 
2008/947/JBZ van 27 november 2008 inzake de toepassing van het beginsel van de wederzijdse erkenning op vonnissen en proeftijdbeslissingen met het oog op het toe-zicht op proeftijdvoorwaarden en alternatieve straffen) geldt resoluut als een systema-14  (“Convention 27 September 1996, drawn up on the basis of Article K.3. of the Treaty of the European Union, relating to extradition between the Member States of the European Union,” 1996).15 Raad van de Europese Unie, 2010.
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tische stap terug vergeleken met de traditionele RvE-verdragen ter zake. Daarin 
figureerde dergelijke exceptie immers geheel niet (net zo min als in het RvE-Uitleveringsverdrag van 1957 overigens). Het lijkt erop dat de EU hiermee een omge-keerd vertrouwensonderscheid tussen de EU-lidstaten en de RvE hebben geconstrueerd, met net méér barrières tussen de EU-lidstaten dan tussen die laatste en andere RvE-lidstaten.
Een tweede nieuwe exceptie, die met name ongekend was in het domein van de weder-zijdse rechtshulp, is de zogenaamde extraterritorialiteitsexceptie (Vermeulen et al., 2012). Deze kan worden ingeroepen indien de feiten waarop een verzoek of bevel betrekking heeft buiten het grondgebied van de verzoekende/uitvaardigende lidstaat zijn gepleegd en de aangezochte/uitvoerende lidstaat deze feiten naar intern recht niet zelf zou kunnen vervolgen indien extraterritoriaal gepleegd. De exceptie heeft traditi-oneel een prominente plek gehad in de RvE-verdragen inzake uitlevering, overdracht van strafvervolging en overdracht van strafuitvoering. In het wederzijdse rechtshulp-recht was ze evenwel onbestaand, en dit zowel op het niveau van de RvE (Verdrag van 1959) als op het niveau van de EU (Verdrag van 2000). Met – aanvankelijk – het Kaderbesluit Bevriezingsbevel van 2003 (opnieuw domweg geënt op het archetypi-sche EAB, waarin de extraterritorialiteitsexceptie uit het RvE-Uitleveringsverdrag van 1957 eenvoudig was overgenomen) en – later – het Kaderbesluit EBB van 2008 en de gloednieuwe EOB-Richtlijn heeft de EU de exceptie evenwel veralgemeend in het wederzijds rechtshulpdomein. Het lijkt dat de EU daarmee het fundamentele onder-scheid dat historisch (Thomas, 1980) en ook vandaag nog (Watney, 2012) wordt gemaakt tussen de wederzijdse rechtshulp als een vorm van secundaire rechtshulp (samen met de uitlevering, die daarbij traditioneel als veel verreikender wordt beschouwd dan de wederzijdse rechtshulp, die daarom doorgaans werd gecatalogeerd als ‘kleine’ of ‘accessoire’ rechtshulp (‘entraide mineure’; ‘entraide accessoire’; ‘sonstige 
Rechtshilfe’  (Thomas, 1980)) en vormen van primaire rechtshulp (waarbij een essenti-eel deel van de strafprocedure wordt overgeheveld tussen staten, zoals in het geval van de overdracht van strafvervolging of de overdracht van strafuitvoering, inclusief de 
overbrenging van gedetineerden of de tenuitvoerlegging van buitenlandse confiscatie-beslissingen) zonder boe of ba aan kant is geschoven. Mijn vermoeden is dat de onder-handelaars wellicht zelfs geen notie hadden van het klassieke onderscheid, en simpelweg zonder verder nadenken de exceptie hebben doorgekopieerd, van EAB naar Bevriezingsbevel, van Bevriezingsbevel naar EBB, van EBB naar EOB. Zo gaat dat nu eenmaal. Het doet er op zich weinig toe natuurlijk. Punt is dat de EU alweer een stap achteruit heeft gezet in haar hang om via WE net een stap vooruit te zetten (en het aantal excepties te reduceren).
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Een derde en laatste illustratie is te vinden in de alsmaar vaker gehoorde roep om een inhoudelijke of proportionaliteitstest van beslissingen waarvan op basis van WE de uitvoering wordt verzocht of bevolen. Praktijkevaluatie van het EAB16 had bv. uit-gewezen dat er sprake is van een ‘general agreement among member states that a 
proportionality check is necessary to prevent EAWs from being issued for offences which, 
although they fall within the scope of Article 2(1) of the [EAW], are not serious enough to 
justify the measures and cooperation which the execution of an EAW requires’. Het EAB heeft echter (benevens voor de 32 lijstmisdrijven, waarvoor de minimumstrafdrempel zelfs werd verhoogd van één naar drie jaar) de strafdrempel opdat misdrijven aanlei-ding zouden kunnen geven tot uitlevering niet verlaagd in vergelijking met het EU-Uitleveringsverdrag van 1996 (identiek), en alleen maar een beetje langs de uit-voerende/aangezochte lidstaat (6 maanden in plaats van een jaar) in vergelijking met het RvE-Verdrag van 1957 inzake uitlevering (de drempel van 12 maanden/een jaar aan de kant van de uitvaardigende/verzoekende lidstaat werd behouden) (Vermeulen & Vander Beken, 1997). Het valt dan ook wat moeilijk te begrijpen waarom nu plots een bijkomende proportionaliteitsdam zou moeten worden opgeworpen. Het introdu-ceren van een inhoudelijke of discretionaire proportionaliteitstoetsingsmogelijkheid aan de kant van de uitvoerende lidstaat zoals bepleit, zou onmiskenbaar het principi-eel verplichtend karakter van de justitiële samenwerkingsinstrumenten in strafzaken (dat WE bovendien net nog zoekt te versterken) ondermijnen. Opnieuw zou daarmee nog maar eens een stap terug worden gezet t.a.v. het RvE-acquis, dat blijkbaar stamt uit een tijdvak waar er meer vertrouwen was dan vandaag. Natuurlijk is het waar dat WE de manoeuvreerruimte van de uitvoerende/aangezochte lidstaat om buitenlandse beslissingen en verzoeken niet uit te voeren heeft verkleind, maar dat was ook net het 
hele punt van WE, toch? Het lijkt erop dat de afschaffing van de overleveringsexceptie 
voor eigen onderdanen (in EAB context) en van de dubbele strafbaarheidsvereiste voor de lijstmisdrijven de lidstaten ertoe heeft gebracht een nieuwe verdedigingslijn te zoeken in de vorm van een inhoudelijke of proportionaliteitstoets. De geloofwaardig-heid (en legitimiteit) daarvan is evenwel nul. Eigen burgers verdienen niet meer of geen betere bescherming dan andere EU-burgers. Gelijke behandeling en non-discri-
minatie op basis van nationaliteit zijn heilige EU-principes. En als de afschaffing van de 
dubbele strafbaarheidseis voor de lijstmisdrijven een vergissing was (wat zo is; supra), dan is het antwoord daarop natuurlijk niet gelegen in een compensatie via een vage en willekeurig in te roepen inhoudelijke of proportionaliteitstoets, maar eenvoudigweg in 
het herintroduceren van de dubbele strafbaarheidseis voor de 32 (of soms meer) mis-drijven in kwestie. Proportionaliteit moet worden verzekerd door de uitvoerbaarheid 
16 Europese Commissie (2011). “Verslag van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad over de uitvoering sinds 2007 van het kaderbesluit van de Raad van 13 juni 2002 betref-fende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten.”
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van beslissingen afhankelijk te stellen van concrete criteria m.b.t. die beslissingen, netjes ingeschreven in de WE-instrumenten zelf (Vermeulen et al., 2012). 2.7. Wederzijdsheidsluchtbel: niet-wederzijdsheid, egocentrisme, discriminatie en eenrichtingsverkeerBovenstaande analyse levert ook bewijs op dat vertrouwen vaak niet-wederzijds i.p.v. wederzijds is. Het wederzijdsheidsdiscours zakt als een pudding ineen in het licht van 
de zelfgerichte, eenzijdige of zelfs flagrant discriminatoire posities die lidstaten hebben ingenomen of innemen.
Een perfect voorbeeld van vertrouwen dat uitsluitend niet-wederkerig en zelfgericht is, is de eerder genoemde partiële opt-out van de 32-lijst door Duitsland. Daarmee kan het voor 6 van de lijstmisdrijven eisen dat die precies dezelfde constitutieve elementen weerspiegelen als in het Duitse recht. Alleen het eigen juridische referentiepunt geldt derhalve als vertrouwenscriterium.
Een ander – wellicht nog flagranter – voorbeeld is het discriminatoire en zelfgerichte verschil in standpunt dat lidstaten innemen t.a.v. problematische detentiecondities. In het kader van het EAB (vooral dan wanneer de overlevering van eigen onderdanen of inwoners aan de orde is) worden zulke omstandigheden vooral gezien als een mensen-rechtengesteunde legitimatie om overlevering te weigeren. De uitvoerende lidstaat heeft zelfs de mogelijkheid om de overlevering met het oog op vervolging in de uitvaar-
digende lidstaat afhankelijk te stellen van teruglevering van eigen onderdanen of inge-zeten met het oog op het uitzitten in eigen land van de hen eventueel op te leggen straf. In het kader van het Kaderbesluit Overbrengingsbevel beschouwen de lidstaten die-zelfde problematische detentiecondities evenwel als a priori goed en evenwaardig aan de condities in eigen land. Dat legitimeert immers de discriminerende ‘export’ van niet-onderdanen of –inwoners naar een gevangenis in hun lidstaat van nationaliteit en woonplaats. Botweg gezegd: het blootstellen van een Britse onderdaan aan Poolse detentiecondities is een no-go, terwijl het terugsturen met het oog op strafexecutie naar Polen, zelfs tegen zijn wil, van een Poolse onderdaan die in het Verenigd Koninkrijk werd veroordeeld, oké is, behalve misschien wanneer de detentiecondities zodanig deplorabel zijn dat ze onmiskenbaar een verbod op refoulement impliceren. Dit maakt overigens duidelijk dat het Kaderbesluit Overbrengingsbevel weinig of niets te maken heeft met de sociale rehabilitatie die het voorwendt te willen bevorderen (Vermeulen et al., 2011), maar alles met een harde aanpak van criminaliteit gepleegd door niet-onderdanen of –inwoners (zoals rondtrekkende dadergroepen en derge-lijke; (Vermeulen, 2011)). In die gevallen heeft het Kaderbesluit Overbrengingsbevel vooral de functie van een intern readmissie-mechanisme tussen de lidstaten.
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Nog een voorbeeld is – alweer – gerelateerd aan het Kaderbesluit Overbrengingsbevel en aan de EOB-Richtlijn. Wederzijdsheid moet niet alleen wederkerig en niet-discrimi-natoir zijn. WE veronderstelt ook wederzijds vertrouwen in de zin dat de uitvoerende lidstaat de beslissing van de uitvaardigende lidstaat vertrouwt (door er op zijn grond-gebied uitvoering aan te geven als betrof het een eigen beslissing) en dat de uitvaardi-gende lidstaat de uitvoering van zijn beslissing toevertrouwt aan de uitvoerende lidstaat (zoals deze een eigen beslissing zou uitvoeren). Wederzijdsheid veronderstelt m.a.w. ook tweerichtingsverkeer in de relatie uitvaardigende-uitvoerende lidstaat. Wat het Kaderbesluit Overbrengingsbevel betreft, is het zo dat de uitvaardigende lidstaat een duidelijke wantrouwen-gebaseerde optie kan lichten door gebruik te maken van 
de mogelijkheid die het WE-instrument biedt om het certificaat dat bij de beslissing tot het opleggen van een vrijheidsbenemende straf werd gevoegd, in te trekken (en daar-mee op de voorgenomen overbrenging terug kan komen). Zulke intrekking is immers slechts mogelijk wanneer de uitvaardigende lidstaat ontevreden is met de strafuitvoe-ringsregels waaraan zijn beslissing in de uitvoerende lidstaat zal zijn onderworpen, i.e. omdat hij van mening is dat die regels te mild zullen zijn (Vermeulen et al., 2011). Vertrouwen kan in dit geval dus een loutere eenrichtingskwestie zijn: de uitvoerende lidstaat moet de uitvaardigende lidstaat vertrouwen, maar niet andersom. De EOB-Richtlijn is in het zelfde bedje ziek. Het EOB heeft immers de forum regit actum-regel uit het Kaderbesluit EBB gekopieerd, dat het op diens beurt had overgenomen uit het EU-verdrag inzake wederzijdse rechtshulp van 2000. Daarmee werd volkomen voorbij gegaan aan het tweerichtingsverkeer dat WE-instrumenten in principe vereisen. Toen de forum regit actum-regel intussen voor bijna vijftien jaar werd geïntroduceerd in de EU (in genoemd Verdrag van 2000), was de bedoeling daarvan te verhelpen aan een aantal bewijstoelaatbaarheidsproblemen die tot dan toe vaak rezen i.v.m. in het bui-tenland gegaard bewijs. Origineel had de wederzijdse rechtshulp haar enige juridische basis in het RvE-Rechtshulpverdrag van 1959. Dat ‘moederverdrag’ bepaalde dat de aangezochte staat verzoeken om rechtshulp zou uitvoeren conform de eigen interne regels en normen, i.e. volgens het locus regit actum-principe: de plaats (locus) waar de onderzoeksmaatregel diende uitgevoerd, was bepalend voor het vaststellen van het erop toepasselijke rechtsregime. Gevolg aan onderlinge rechtsregimeverschillen konden informatie en bewijs verzameld in de aangezochte lidstaat soms niet worden gebruikt (wegens ontoelaatbaar) in de verzoekende lidstaat, omdat de manier waarop de informatie of het bewijs was verkregen niet overeenstemde met de nationale proce-durele vereisten van die laatste, die ook de uiteindelijke forum-staat was (Vermeulen, 1999). De introductie in het EU-Verdrag van 2000 (ter aanvulling van het bestaande RvE-Verdrag van 1959) van de zogenaamde forum regit actum-regel moest aan een aantal van deze problemen verhelpen. De verzoekende lidstaat kan dan immers de aangezochte lidstaat vragen om bepaalde formaliteiten of procedurele vereisten die 
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eerstgenoemde als essentieel beschouwt, in acht te nemen bij het uitvoeren van de gevraagde onderzoeksmaatregel, voor zover de aangezochte lidstaat daarmee geen fundamentele principes van het eigen rechtssysteem moet verloochenen. Hoe handig en nuttig ook in een één-op-één-situatie tussen verzoekende en aangezochte lidstaat (Vermeulen, 2011; Vermeulen et al., 2012), de forum regit actum-regel is fundamenteel onlogisch wanneer men als vertrekpunt een wederzijds vertrouwensperspectief han-teert, waarvan de essentie precies vertrouwen in twee richtingen is: van de aange-zochte/uitvoerende lidstaat in de verzoekende/uitvaardigende lidstaat, én omgekeerd. Vanuit een WE- en dus wederzijds vertrouwensperspectief is de enige logische oplos-sing gelegen in een reële WE van bewijs, niet alleen in de klassieke één-op-één-situatie, maar in alle richtingen, via een heus ‘vrij verkeer van bewijs’ tussen alle EU-lidstaten. Wellicht vergt dat het vaststellen van gemeenschappelijke minimumnormen voor het gehele arsenaal van opsporings- en onderzoeksmaatregelen dat in het kader van de wederzijdse rechtshulp kan worden gevraagd en ingezet (Vermeulen, 2011). 3. Wederzijdse erkenning als legitimatie voor vertrouwen-stimulerende strafprocedurele harmonisatiemaatregelen3.1. De kar voor het paard gespannenHierboven werd al verwezen naar de Routekaart Procedurele Rechten, aangenomen op 30 november 2009, aan de vooravond van de inwerkingtreding van het Verdrag van Lissabon. De Routekaart somt een aantal maatregelen inzake de versterking van pro-
cedurele rechten op die de EU stap voor stap als ‘flankerende maatregelen’ wordt geacht te implementeren ter ondersteuning van het WE-principe. Dat laatste bleek immers de vertrouwensbasis te ontberen waarvan in eerste instantie was aangeno-
men dat die er was. De betreffende flankerende maatregelen vinden hun legitimatie in de behoefte om de vereiste vertrouwensbasis voor WE tot stand te brengen of te ver-sterken, in plaats van dat WE zijn legitimatie ontleent aan het voorhanden zijn van een 
adequate vertrouwensbasis. De officiële ratio achter de Routekaart kan historisch het best worden afgeleid uit de memorie van toelichting bij het (mislukte) voorstel (date-rend van voor de inwerkingtreding van het Verdrag van Lissabon) voor een Kaderbesluit inzake bepaalde procedurele rechten in strafrechtelijke procedures door heel de EU:17 ‘If common minimum standards are applied to basic procedural safeguards 
throughout the EU, this will lead to increased confidence in the criminal justice systems of 
all the member states which in turn will lead to more efficient judicial cooperation in a 
climate of mutual trust’. Er was wederzijds vertrouwen afgekondigd. WE was op dat vermeend vertrouwen gesteund. Het vertrouwen was er niet, en moest dus ex-post worden gecreëerd. 
17 Europese Commissie, 2004.
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3.2. Drafrennen is geen jumping
Maar wat is nu eigenlijk de link tussen de maatregelen voorzien in de Routekaart en het vertrouwen vereist voor op WE gebaseerde justitiële samenwerking in strafzaken? Heeft er ook maar iemand de moeite genomen om eens precies uit te leggen hoe het voorziene soort maatregelen daadwerkelijk kan helpen om het onbehagen van de lid-staten bij de toepassing van WE-instrumenten weg te nemen? Uit bovenstaande ana-lyse is gebleken dat het gebeurlijk disfunctioneren van WE-instrumenten wellicht vooral terug te voeren valt tot een op soevereiniteitsdenken teruggaande zelfgericht-
heid van (sommige) lidstaten en tot de afschaffing van de dubbele strafbaarheidsver-eiste voor de 32-lijst, van een aantal wantrouwensexcepties en van  aanpassings- en exequaturprocedures die compatibiliteit met de eigen wetgeving en procedures van de lidstaten kunnen garanderen. Dat men doorheen de EU een recht op vertaling en ver-tolking in strafzaken geniet, recht heeft op informatie over de aanklacht en over het dossier, recht op juridische bijstand door een advocaat, en op consulaire bijstand en contact met familieleden en werkgever, is allemaal meer dan aardig en belangrijk – waarschijnlijk zelfs nodig. Hetzelfde geldt voor preferentiële rechten voor kwetsbare groepen (zoals minderjarige of geesteszieke verdachten en veroordeelden) en het beperken van voorlopige hechtenis en het verbeteren van materiële detentiecondities voor verdachten in voorarrest. Maar hoe kunnen zulke maatregelen concreet de pro-blemen wegnemen waarmee de WE kampt? Die lijken in wezen totaal los te staan van het al dan niet gunnen van de in de Routekaart genoemde procedurele rechten. Overweging 10 van de Routekaart maakt wel duidelijk wat ze écht beoogt: ‘Gestreefd moet worden naar een versterking van de procedurele rechtswaarborgen en naar eer-biediging van de rechtsstatelijkheid in strafzaken, ongeacht waar de burgers in de 
Europese Unie reizen, studeren, werken of wonen’. Meer en betere gerechtigheid voor iedereen, doorheen heel de EU, dát is de inzet. Maar wat heeft het voor zin om procedu-rele rechten te versterken of te verbeteren (hoe goed en legitiem ook als streefdoel) als ze goeddeels irrelevant of minstens niet-functioneel zijn voor het oplossen van het WE-gebonden vertrouwensprobleem? Bij drafrennen is het toch niet de bedoeling om paard met sulky en al ‘procedurele’ hoogtesprongen over hindernissen te laten nemen, zoals bij jumping? Dat slaat toch nergens op?3.3. Van het mindere kwaad tot paard van Troje?De waarheid is wellicht dat WE is geëvolueerd van het ‘mindere kwaad’ (supra) tot een heus paard van Troje – een vehikel om de interne strafrechtsorde van de lidstaten van binnenuit aan te vallen, door bij wijze van verrassing de ‘harmonisatie-vijand’ erop los 
te laten. Ook al bepaalt dat artikel 82 VWEU dat flankerende procedurele maatregelen (zoals die in de Routekaart) alleen mogen worden aangenomen in de mate dat zulks 
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noodzakelijk is om de WE van vonnissen en rechterlijke beslissingen en de politiële en justitiële samenwerking in strafzaken met een grensoverschrijdende dimensie  te bevor-deren, de drie richtlijnen die de Routekaart tot nu toe heeft opgeleverd (betreffende het recht op vertolking en vertaling in strafprocedures18 respectievelijk het recht op informatie19 en het recht op toegang tot een advocaat20) hebben alle een directe intern-rechtelijke reikwijdte en impact, met een slechts marginale of zelfs geen directe of indi-recte relevantie voor de toepassing van grensoverschrijdende WE-instrumenten. Het lijkt er met name dus op dat het creëren van een voldoende vertrouwensbasis voor WE (wat op zich objectief genomen noodzakelijk is) (Spronken, Vermeulen, de Vocht, & van Puyenbroeck, 2009) gewoonweg een ideaal voorwendsel is geworden om harmo-nisatiemaatregelen vast te stellen in de sfeer van het strafprocesrecht, en dit als een autonoom beleidsdoel. Een betekenisvolle link met WE hebben de Routekaartinitiatieven in realiteit niet, maar WE is de gedroomde vector en wordt der-halve geïnstrumentaliseerd voor een autonoom harmonisatiestreven. Procedurele rechtenlobby’s en -NGO’s liggen ook helemaal niet zo wakker van het faciliteren van WE: hun echte of voornaamste bekommernis is de resolute aanpassing van de interne 
strafprocesrechtelijke garanties in de lidstaten (Amnesty International EU Office, European Criminal Bar Association, Irish Council for Civil Liberties, Open Society 
Institute-Brussels, & Open Society Justice Initiative 2010, 2010)21. Hetzelfde geldt voor de Europese Commissie: het creëren van meer en betere gerechtigheid voor iedereen 
is de inzet. En ook het Europese Parlement zit op diezelfde golflengte. Alleen de lidsta-ten (of althans sommige ervan) herinneren (soms) nog aan de verdragscontouren zoals vastgelegd in artikel 82(2) VWEU, ook al lijken ook zij zich stilaan bij de nieuwe realiteit te hebben neergelegd, zelfs als het lijkt alsof ze alle hoop verloren hebben. Bij het aannemen van de Richtlijn betreffende het recht op informatie in strafrechtelijke procedures (als 2de Routekaartmaatregel) heeft de Raad benadrukt dat de internrech-telijke reikwijdte ervan  ‘niet noodzakelijk een precedent vormt in het kader van dis-cussies betreffende andere voorstellen voor maatregelen vastgelegd in de [Routekaart]’, maar dat niettemin ‘algehele consistentie met de overige maatregelen die de Routekaart voorziet zal worden verzekerd’.22
18 Europese Commissie, 2010.19 Europese Commissie, 2012a.20 Europese Commissie, 2011c.21 ‘[...] Given that neither the Stockholm Programme nor the Roadmap mention a restriction in the 
scope of the measures, we consider that the question of limitation to cross border cases has been set-
tled. Notwithstanding, we observe that any future measure must be adopted in accordance with the 
fundamental values of the European Union, taking account of the Charter of Fundamental Rights 
and the ECHR. No differential treatment between citizens of the EU, on account of the limitation of 
procedural safeguards to cross border cases, could be entertained in the post Lisbon Treaty era [...]’.22 Europese Commissie, 2012a.
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3.4. Routekaartluchtbel en wantrouwensverschuiving
Het valt dus te betwijfelen dat de Routekaartmaatregelen functioneel gezien de ver-trouwenscrisis waarmee WE kampt, kunnen oplossen. Nog fundamenteler rijst boven-dien de vraag of de Routekaart zelfs geen additionele of nepobstakels creëert voor de op WE gestoelde justitiële samenwerking in strafzaken.  
Rekening houdend met de essentie van WE – i.e. dat uitvoerende lidstaten de beslis-singen in strafzaken van andere lidstaten zouden moeten uitvoeren (en vertrouwen) als waren het hun eigen beslissingen, dient bv. de vraag gesteld of het (op WE geba-seerde) Kaderbesluit Overbrengingsbevel meer vertrouwen vereist aan de kant van de uitvoerende lidstaat dan het vroeger toepasselijke RvE-Verdrag van 1983 inzake de overbrenging van gevonniste personen en het Aanvullend Protocol daarbij van 1997? Het antwoord is beslist negatief. Het traditionele sanctieadaptatie- en conversieme-chanisme van het RvE-Verdrag kreeg immers opnieuw een plek in het Kaderbesluit en de lidstaten slaagden er zelfs in zichzelf een opt-out-mogelijkheid te onderhandelen 
van de afschaffing van de dubbele strafbaarheidsvereiste voor de lijstmisdrijven 
(supra). Back to normal, heet dat dan. Er ís m.a.w. geen WE-gelieerd vertrouwenspro-bleem met het Kaderbesluit. Wel zijn er ándere problemen met het instrument. Die hebben te maken met de rechtspositie van de betrokken veroordeelde en de mogelijk problematische of slechtere detentiecondities in de uitvoerende lidstaat. Het Kaderbesluit Overbrengingsbevel voorziet immers dat een veroordeelde EU-burger met het oog op het uitzitten van de hem opgelegde vrijheidsstraf tegen zijn wil naar zijn lidstaat van nationaliteit en woonplaats kan worden overgebracht, ongeacht de gevangeniscondities daar (mogelijk deplorabel of althans slechter dan in de veroorde-lende lidstaat) en ook al geniet hij als EU-burger dus principieel van het vrij verkeer van personen na het uitzitten van zijn straf. Die situatie is verschillend van die van derdelanders (zelfs als die niet illegaal op EU-grondgebied verbleven toen ze werden veroordeeld). Op basis van de immigratiewetgeving zullen die laatste na het uitzitten van hun straf in regel immers worden uitgezet, gedeporteerd of gevraagd om het ter-ritorium van de veroordelende lidstaat te verlaten. Voor hen zou het uitzitten van hun straf in hun thuisland (na overbrenging daar naartoe op basis van het Verdrag van 1983 en het Aanvullend Protocol van 1997) minstens theoretisch gezien effectief in het belang van hun sociale rehabilitatie kunnen zijn. Hun thuisland is anders namelijk toch de plek waarnaar ze bij strafeinde moeten terugkeren of worden teruggestuurd. De geschetste rechtspositionele en mogelijke detentieconditieproblemen met het Kaderbesluit hebben dus niets te maken met WE, noch met interstatelijke vertrou-wensissues. Niet in het minst. Integendeel. De Routekaart heeft zich in dit verband beperkt tot het aankondigen van een Groenboek inzake ‘problemen’ m.b.t. (detentie-
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condities in het kader van) voorarrest (Van Kalmhout, Knapen, & Morgenstern, 2009), naar men zegt voortkomend uit de toepassing van het EAB. Het enige zorgpunt was dus kennelijk dat uitvoerende lidstaten beducht waren om hun eigen onderdanen en ingezetenen bloot te (moeten) stellen aan mogelijk slechte detentiecondities in de fase van een voorarrest in de uitvaardigende lidstaat. De eigenlijke detentie in de strafuit-voeringsfase was niet zo een issue, aangezien de uitvoerende lidstaat zijn onderdanen of inwoners kan behoeden voor het eigenlijk uitzitten van een gevangenisstraf die ze in de uitvaardigende lidstaat zouden krijgen opgelegd, door hun overlevering ter fine van 
vervolging afhankelijk te stellen van hun teruglevering (zodat ze die straf in voorko-mend geval in hun thuisland kunnen uitzitten), en dit via toepassing van het aut dedere 
aut exequi-mechanisme ((Vermeulen, 2008): 94). Het uiteindelijke Groenboek23 heeft het detentieconditieperspectief alleen maar verbreed (ook al blijft de focus liggen op de fase van het voorarrest) omdat mogelijk deplorabele detentiecondities tijdens de strafuitvoering een onvoorzien potentieel struikelblok aan het worden waren voor een vlotte werking van het Kaderbesluit Overbrengingsbevel (‘If people are detained in 
conditions bad enough to be considered degrading punishment, what judicial authority 
would authorise the transfer of a detainee to a place where he or she would face a 
substantial risk of being ill-treated?’ (Reding, 2010): 4)). Het overeengekomen interne readmissiemechanisme voor veroordeelden moest dus op de rails worden gehouden, tegen elke prijs. Als dat mogelijk impliceerde dat de detentieomstandigheden door-heen de EU aan bepaalde minimumnormen zouden moeten voldoen, dan was het logisch geweest daar werk van te maken. Is dat dan ook gebeurd? Geenszins. Zelfs nadat de grootste problemen inzake detentiecondities nauwgezet en gestoffeerd in kaart waren gebracht en doorgerapporteerd aan de Commissie en de lidstaten (Vermeulen et al., 2011), gingen deze doodleuk over tot de orde van de dag.24 Samengevat: de problemen die gecreëerd waren door het (op WE gestoelde) Kaderbesluit Overbrengingsbevel werden niet aangepakt, en zullen ook niet worden aangepakt, niet in het kader van de Routekaart (die ook helemaal niet die ambitie had) en ook niet daarnaast. De Routekaart had uitsluitend ingezet op detentie-gerelateerde problemen in het kader van de toepassing van het EAB. Alleen in die context stonden problemen inzake detentiecondities op het punt om het vertrouwen van de uitvaardi-gende lidstaat te ondermijnen. Het oproepen van twijfels over de detentieomstandig-heden in de uitvoerende lidstaat in het kader van het Kaderbesluit Overbrengingsbevel zou neergekomen zijn op een wantrouwensverschuiving, i.e. van wantrouwen in hoofde van de uitvoerende lidstaat (EAB) naar wantrouwen in hoofde van de uitvaar-digende lidstaat (Kaderbesluit Overbrengingsbevel). Daar moest men maar niet aan, niet zozeer omdat het losstond van WE (dat net aan een groter vertrouwen in hoofde 
23 Europese Commissie, 2011a.24 Europese Commissie, 2012b.
     39
Gert Vermeulen
van de uitvoerende lidstaat appelleert), maar omdat het interne readmissiemecha-nisme erdoor dreigde te stranden. De Routekaart heeft m.a.w. ook op dit punt nooit als insteek gehad om reële grensoverschrijdende problemen met procedurele rechten veroorzaakt door WE-instrumenten aan te pakken. Vanuit die optiek is ze eigenlijk ook niet meer dan een luchtbel. Bovendien is de focus van de Routekaart op EAB-gerelateerde problemen in de voorarrestfase onlogisch. WE heeft de situatie ter zake immers allen maar verbeterd in vergelijking met die van de voorarrestfase in het tradi-
tionele uitleveringsgebeuren. Juist om het discriminerende gebruik van het voorarrest door de lidstaten t.a.v. niet-onderdanen of niet-inwoners tegen te gaan (niet-vrijheids-benemende maatregelen in afwachting van het proces worden in regel vooral aan eigen onderdanen en inwoners toegekend), heeft de EU op 23 oktober 2009 het 
Kaderbesluit inzake het Toezichtbevel (voluit: Kaderbesluit 2009/829/JBZ inzake de toepassing, tussen de lidstaten van de Europese Unie, van het beginsel van wederzijdse erkenning op beslissingen inzake toezichtmaatregelen als alternatief voor voorlopige hechtenis) aangenomen. Bedoeling van het instrument was (en is) om lidstaten die eraan denken een vervolgings-EAB uit te vaardigen te stimuleren dit (nog) niet te doen, maar in de plaats daarvan de thuislidstaat van de verdachte (waar deze woont of bereid is naartoe terug te keren) te bevelen deze daar een niet-vrijheidsbenemende toezichtmaatregel op te leggen, gevolgd door een just-in-time-overlevering voor het proces (op basis van een later EAB). Eerlijk: heeft dit de voorarrestkwesties gelinkt aan uitlevering verslechterd, of integendeel net ontzettend verbeterd?3.5. Vertrouwensonderscheid EU-Raad van Europa bis:                      de AzerbeidzjancontradictieKunnen we een Toezichtbevel-achtig instrument toepassen wanneer om uitlevering wordt verzocht door een niet-EU-lidstaat die wel lid van de RvE is – neem bv. Azerbeidzjan? Is de situatie van voorarrest van een EU-burger na uitlevering aan Azerbeidzjan dan niet net problematischer dan diens voorarrest na overlevering aan een EU-lidstaat? Zullen we niet uitleveren aan Azerbeidzjan of het land geen weder-zijdse rechtshulp verlenen omdat we er twijfels over hebben dat verdachten en beklaagden daar het recht op vertaling en vertolking in strafzaken genieten, of het recht op informatie over de aanklacht en over het dossier, of het recht op bijstand van een advocaat,  of dat minderjarigen of geesteszieken er preferentiële procedurele rech-ten toegekend krijgen? Neen, toch? Het lijkt er bijgevolg op dat de Routekaart – spijts 
het officiële (zij het ongeloofwaardige) discours dat de maatregelen die ze in het voor-uitzicht heeft gesteld nodig zijn om de het vertrouwensniveau tussen lidstaten naar omhoog te halen om WE op de rails te houden – alleen maar nieuwe obstakels creëert voor de samenwerking in strafzaken binnen de EU, dit in tegenstelling tot de samen-werking met RvE-lidstaten die geen EU-lidstaat zijn. Waar zit de logica? De Routekaart 
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(een zeer beperkt aantal specifieke clausules in de tot dusver aangenomen of voorge-stelde richtlijnen niet te na gesproken) is m.a.w. in essentie contraproductief voor een vlotte justitiële samenwerking in strafzaken binnen de EU.Het echte doel (en effect) ervan is gelegen in het tot stand brengen van een ‘betere’ Unie, met meer en hogere strafprocedurele garanties voor iedereen, via het vaststellen van binnenlandse minimumnormen op dat vlak in alle lidstaten. Op zich een mooie zaak – legitiem ook om na te streven bij wijze van autonome politieke doelstelling. 
Echter: heel erg conflicterend met de historische aversie van de lidstaten voor intern-rechtelijke harmonisatie wanneer die niet noodzakelijk is voor de grensoverschrij-dende samenwerking in strafzaken (conform artikel 82(2) VWEU). Maar het paard van Troje is binnengehaald. WE was de poort waardoor.4. Bibliografie
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